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СОЦИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ БИЗНЕСА
И РЫНОК РАБОЧЕЙ СИЛЫ В УКРАИНЕ
АНОТАЦІЯ. У статті досліджено зміст категорії «соціальна відпо-
відальність», запропоновано її авторське визначення, проаналізо-
вано основні напрями прояву соціальної відповідальності бізнесу
на ринку робочої сили.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: ринок робочої сили, цивілізований ринок робо-
чої сили, розширене відтворення робочої сили, соціальна відпові-
дальність, бізнес, соціальна відповідальність бізнесу на ринку ро-
бочої сили.
АННОТАЦИЯ. В статье исследовано содержания категории «со-
циальная ответственность», предложено ее авторское определе-
ние, проанализированы основные направления проявления соци-
альной ответственности бизнеса на рынке рабочей силы.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: рынок рабочей силы, цивилизованный рынок
рабочей силы, расширенное воспроизводство рабочей силы, со-
циальная ответственность, бизнес, социальная ответственность
бизнеса на рынке рабочей силы.
ANNOTATION. The article researches the content of category “social
responsibility», proposes its author’s definition, analyses essential
directions of business’s social responsibility demonstration on labor
force market.
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extended reproduction of labor force, social responsibility, business,
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Постановка проблемы. В настоящее время рынок рабочей
силы является доминирующей социально-экономической фор-
мой, базирующейся на соответствующей институциональной ос-
нове, вовлечения людей в общественное производство, а также
производительного использования их способностей к труду. На
каждом этапе становления и развития рыночной экономической
системы эта сфера рыночных отношений (под рынком рабочей
силы понимается система социально-экономических, экономико-
правовых отношений, обеспечивающих распределение, исполь-
зование и воспроизводство рабочей силы на основе механизмов
ее купли-продажи [1, с. 14; 2, с. 81]), имеет особые характерные
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черты, различную направленность, специфические факторы,
движущие силы, источники и последствия развития.
В самом общем виде в развитии рынка рабочей силы можно
выделить два этапа: этап развития рынка рабочей силы, на кото-
ром доминируют социальные, экономические, правовые, мораль-
ные методы, формы, инструменты, рычаги использования трудо-
вого потенциала страны, ее национальной экономики, возмож-
ностей людей труда, противоречащие главным тенденциям раз-
вития человеческой цивилизации, что обусловливает нецивили-
зованный характер такого рынка рабочей силы; этап развития
рынка рабочей силы, которому присущи социальные, экономиче-
ские, правовые, морально-этические методы, формы, инструмен-
ты, рычаги использования возможностей людей к труду, трудо-
вого потенциала национальной экономики, соответствующие
основным тенденциям и требованиям развития человеческой ци-
вилизации, что придает такому рынку цивилизованный характер.
С точки зрения развития человеческой цивилизации, в совре-
менных условиях основным критерием оценки характера рынка
рабочей силы выступает, на наш взгляд, тип воспроизводства ра-
бочей силы, который реально существует, обеспечивается нацио-
нальной экономикой страны. Так, суживающееся воспроизводст-
во рабочей силы — это основная черта не цивилизованного
рынка рабочей силы, расширенное воспроизводство рабочей си-
лы — это черта, присущая цивилизованному рынку рабочей си-
лы. В настоящее время в Украине сложившаяся система социаль-
но-экономических, экономико-правовых, морально-этических
отношений по поводу общественного производительного исполь-
зования, потребления рабочей силы обеспечивает только ее су-
живающееся воспроизводство, что противоречит таким осново-
полагающим принципам современного этапа развития челове-
ческой цивилизации, как органическое единство экономического
роста и социального развития; возрастающее значение и роль со-
циального развития; придание социальным составляющим разви-
тия определяющего, направляющего, критериального, оценочно-
го характера.
За все действия и отсутствие таковых общество, его слои, гру-
ппы, части (партии), персоналии, олицетворяющие то или иное
социальное время, эпоху, должны отвечать, и отвечают, в том чи-
сле, за те из них, которые стали и становятся достоянием исто-
рии. Суживающееся воспроизводство рабочей силы (в том числе,
в крайнем своем проявлении — уменьшении численности насе-
ления страны, что стало устойчивой тенденцией в Украине) —
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это явление, за которое должны нести ответственность все участ-
ники современных экономических отношений, которая, как пока-
зывает новейшая история Украины, не имеет срока давности. В
связи с этим объективно необходимы научные, методологические
исследования проблемы ответственности субъектов рынка рабо-
чей силы перед обществом — социальной ответственности за за-
кладываемые, насаждаемые, закрепляемые в национальной эко-
номике Украины принципы, методы, формы, инструменты,
рычаги организации, регулирования, управления явлениями и
процессами, имеющими место на рынке рабочей силы, за его ор-
ганизационную культуру и последствия таковых.
Анализ последних источников и публикаций. Проблемы
формирования и использования трудовых ресурсов страны в сов-
ременных условиях структурной трансформации экономики
Украины нашли отражение в научных работах таких ученых как
А. Амоша, А. Гальчинский, В. Геец, А. Гриценко, О. Стефани-
шин, Л. Шевченко, В. Петюх. Демографические и экономические
аспекты формирования и использования трудового потенциала в
условиях адаптации Украины к глобальной экономической среде
исследованы: Д. Богиней, Е. Гришновой, Э. Либановой, В. Анто-
нюк, В. Оникиенко, Л. Лисогор. Значительные достижения в исс-
ледовании проблем занятости и рынка труда представлены в ра-
ботах А. Бабенко, И. Петровой, А. Колота, В. Новикова,
О. Новиковой. Однако, проблемы социальной ответственности
субъектов рынка рабочей силы, в том числе, работодателей, биз-
неса проанализированы не достаточно, что обусловливает актуа-
льность темы статьи.
Изложение основного материала исследования. Развитие
человеческой цивилизации предполагает органическое единст-
во: определенных действий и противодействий им; динамики и
статики; прогресса и регресса; движения вперед, к новому и во-
зврата к старому; эволюции и революционных изменений, ре-
форм; создания системы сдержек и противовесов, обеспечива-
ющих необходимую обществу стабильность, уравновешенность
интересов, в том числе экономических. По отношению к рыно-
чной системе организации хозяйствования системой сдержек и
противовесов выступают гражданское общество и правовое го-
сударство, одним из основных элементов которых является
ответственность: индивидуальная, коллективная, государства,
государственных, политических, общественных деятелей, граж-
дан, юридических лиц, общественных организаций и объедине-
ний [3]. Термин «ответственность» впервые ввел в научный
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оборот Альфред Бэн [4, с. 3]. Существуют различные подходы к
его трактовке. Так, под ответственностью понимается субъекти-
вная обязанность отвечать за поступки и действия, а также их
последствия; ее толкуют как определенный уровень негативных
последствий для субъекта в случае нарушения им установлен-
ных требований. По характеру санкций за совершаемые дейст-
вия могут иметь место следующие виды ответственности: юри-
дическая, материальная, моральная, политическая, историчес-
кая, этическая, социальная.
Ответственность понимается и как личностная черта человека,
характеризующая его способность системно анализировать ситу-
ацию, заранее прогнозировать последствия своих действий или
бездействий в данной ситуации и осуществлять выбор формы и
направления своих поступков, с готовностью принять и признать
последствия совершенного и реализованного выбора как неиз-
бежные свершившиеся факты. В этике ответственность трактует-
ся как определенность, надежность, честность в отношении себя
и других; это осознание и готовность признать, что результат
(реакции), который ты получаешь в ходе твоих поступков и дейс-
твий, и есть следствие твоих поступков (действий). При этом не-
обходимо подчеркнуть, что в современных условиях этика чело-
веческой деятельности приобретает все большее экономическое и
политическое значение. Как особо отметил лауреат Нобелевской
премии в области экономики Дж. Бьюкенен в своей лек-
ции (1987 г.), необходимо восстановить и усилить традиции тру-
довой этики, этики общественно полезной деятельности, если
общество хочет поддержать процветание, мир и гражданский по-
рядок [5].
Ответственность включает в себя личную подотчетность и
способность действовать в рамках этических норм на благо себя
и окружающих. Ответственность — это умение объяснить и по-
казать, как ты добился этого результата. Существует и такое
мнение, что ответственность — это совокупность действий (мер),
исполнение которых позволяет личности безопасно достигать
желаемого.
В научных исследованиях зарубежных ученых наряду с отме-
ченными толкованиями термина «ответственность» выделяются
и такие аспекты феномена ответственности (responsibility): поло-
женность к ответу (liability); отвечаемость (answerability); разум-
ность (reasonability); точность, определенность (precision); зави-
симость (dependability); подотчетность (accountability); вменяе-
мость (immutability); наказуемость (punishability) [6, с. 12].
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Используя теоретический ресурс, сформированный в приве-
денных определениях термина «ответственность», предлагаем
следующее толкование категории «социальная ответственность»
— это способность членов общества (социума), его групп, слоёв,
партий, движений, власти системно анализировать явления и
процессы в жизни общества (во всех ее формах, видах), осущест-
влять обоснованный выбор действий, деятельности, влияния на
людей, их жизнь, а также условия жизни и развития детей, про-
гнозировать последствия своих действий и признавать их как
свершившиеся факты, к которым они имеют прямое и непосредс-
твенное отношение.
Особое значение для становления цивилизованного рынка ра-
бочей силы в нашей стране имеет социальная ответственность
бизнеса за складывающиеся тенденции развития этой сферы ры-
ночной экономики, а также социально-экономические, демогра-
фические, морально-этические последствия этих тенденций, что
обусловлено его ролью, значением, масштабами распространения
в национальной экономике Украины. Именно предпринимательс-
тво — содержание социально-экономического явления «бизнес»
— выступает основной формой хозяйственной деятельности, ак-
тивности экономических субъектов в рыночной экономической
системе; оно формирует и представляет подавляющую часть
спроса на рабочую силу, а также сферы занятости работающих
по найму людей.
Содержание социальной ответственности бизнеса раскрывает-
ся через основные направления воздействия сферы предпринима-
тельства на рынок рабочей силы. К основным из них, по нашему
мнению, относятся:
⎯ сфера занятости, ее качество (соответствие достижениям со-
временного научно-технического, технологического прогресса);
⎯ отчуждение основной части населения страны (в основном
работающих по найму) от производственного капитала, создан-
ного и накопленного трудом народа Украины;
⎯ отчуждение работающих по найму от таких элементов на-
ционального богатства, которые по Конституции Украины явля-
ются объектом собственности народа Украины;
⎯ состояние и динамика технологической укладности нацио-
нальной экономики;
⎯ накопление национального дохода, созданного в Украине,
в других странах (механизмами вывоза капитала);
⎯ организационная культура рынка рабочей силы в стране
(под которой понимается совокупность технологий соответству-
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ющего уровня цивилизованности, посредством которых участни-
ки этой сферы рыночных отношений реализуют свои экономиче-
ские интересы [7, с. 43—50]. В самом широком понимании имен-
но организационная культура рынка рабочей силы определяет
как, какими методами, средствами будет обустраиваться в стране
современный рынок рабочей силы);
⎯ укрепление или деструкция процесса формирования само-
го массового, постоянного, внутреннего инвестора в националь-
ную экономику Украины, имеющего такую особую составляю-
щую в системе мотивации к участию в инвестиционной деятель-
ности в стране, как патриотизм, а тем самым привлечения трудя-
щихся или отчуждение их от участия в присвоении прибавочного
продукта, создаваемого в хозяйстве страны;
⎯ особенности, характер, формы накопления доходов субъе-
ктов рынка рабочей силы, отчуждение работающих по найму от
возможностей капитализации своих доходов в национальной
экономике;
⎯ характер, цели, рычаги перераспределения национального
дохода, и последствия такового;
⎯ содержание, особенности, динамика потребления в нацио-
нальной экономике;
⎯ особенности и направленность распределения, присвоения
и накопления национального богатства, его структура и ее дина-
мика;
⎯ условия формирования и развития человеческого капитала
в национальной экономике;
⎯ социализация и гуманизация процесса труда в хозяйстве
страны;
⎯ вытеснение национальной рабочей силы из национальной
экономики в хозяйство других стран;
⎯ гендерное неравенство на рынке рабочей силы;
⎯ тип воспроизводства рабочей силы (расширенное по типу
воспроизводство рабочей силы обеспечит системный подход к
экономическому росту при переходе к инновационному типу ра-
звития [8]).
В современной экономико-правовой, социально-правовой на-
учной литературе ответственность подразделяется на два вида:
позитивная ответственность; негативная ответственность.
При этом позитивная ответственность возникает из обязан-
ности совершать положительные, полезные для общества дейс-
твия, осуществлять функции, направленные на создание усло-
вий, содействующих развитию человеческой цивилизации
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(в том числе, применительно к проблемам отдельной страны,
региона). Она основывается на соответствующей институцио-
нальной базе, существует в положении подотчетности и подко-
нтрольности. Негативная ответственность возникает в связи с
совершением правонарушения правонарушителем, который
подвергается за содеянное соответствующим правовым санкци-
ям, неблагоприятным для него. Это позволило выделить в пра-
вовой ответственности две стороны: проспективную — за со-
вершаемую или предполагаемую активную, инициативную дея-
тельность в соответствии со статусом (предоставленными пра-
вами и юридическими обязанностями) в интересах достижения
той или иной цели, результата; ретроспективную — за правона-
рушение.
Особенностью развития экономических, политических, соци-
альных явлений и процессов выступает то, что ответственность
за осуществление действий либо отсутствие таковых имеет тен-
денцию к различным модификациям: в зависимости от конкрет-
ных политических, исторических условий осуществления тех или
иных действий ответственность из ретроспективной может стать
проспективной; проспективная ответственность в определенных
политических, экономических, социальных условиях может при-
нять форму ретроспективной (что наглядно проявляется в поли-
тико-правовой, социально-экономической жизни в современной
Украине и других странах). При этом необходимо подчеркнуть,
что от перехода проспективной ответственности в ретроспектив-
ную ответственность со всеми вытекающими для отвечающих
лиц, социальной группы, части общества (партии), общественной
организации, общественного движения, практически не сущест-
вует защиты, гарантий, срока давности.
Такое диалектическое единство и противоположность двух
сторон правовой ответственности в полной мере находит место и
социальной ответственности, в том числе, в социальной ответст-
венности бизнеса в сфере рынка рабочей силы, что выступает
важнейшим элементом социальных сдержек современных биз-
нес-структур, бизнесменов, активных предпринимателей, конце-
нтрирующих в своих руках экономическую (следовательно, и по-
литическую) власть в стране.
Отсутствие социальной ответственности бизнеса на рынке
рабочей силы, существование ее только на бумаге, деструкция
ее механизмами коррупции объективно и неизбежно приводит
к резкому обострению противоречий этой сферы рыночных
отношений, возникновению социально-трудовых, социально-
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экономических и социально-политических конфликтов. Социа-
льно-трудовые конфликты — это борьба различных групп за
экономические (материальные) ресурсы, в основе которой нахо-
дится такое явление, как «справедливость», определяемое как
соотношение между вложенным трудом и полученным вознаг-
раждением. Социально-экономические конфликты затрагивают
не только сферу трудовых отношений, но и всю совокупность
социально-экономических отношений общества. Это означает,
что социально-экономические конфликты — это борьба различ-
ных социальных групп, слоев за условия жизнедеятельности,
возможности поддержания достигнутого уровня жизни, а также
и его повышения. Обострение социально-трудовых и социаль-
но-экономических конфликтов может привести к формиро-
ванию и развитию социально-политических конфликтов. Соци-
ально-политические конфликты — это любые социальные конф-
ликты, затрагивающие политические отношения и для разреше-
ния которых необходимо использование политических методов
и средств.
Развитие, углубление противоречий и на этой основе конф-
ликтов на рынке рабочей силы в нашей стране в настоящее вре-
мя происходит в социально-экономических, политических, мо-
рально-этических условиях, которые их усугубляют, обостряют,
что связано с особенностями появления частной собственности
в современной Украине: ее возникновение не связано с эволю-
ционным процессом накопления, капитализации результатов
труда нынешних собственников средств производства и межпо-
коленной трансляции внутрисемейного богатства, соответст-
вующей трансляцией имущества. Частная собственность в
Украине носит характер реалистической (передельной) собст-
венности, которая воспринимается бессобственниками таковой
как социально-несправедливое явление. Кроме того, передель-
ный характер частной собственности разрушает экономическую
основу трудовой этики, что оказывает деструктивное действие
на мотивацию людей к участию в национальной экономике и
максимальному использованию своего потенциала для процве-
тания страны.
Это означает, что в экономических, социальных, политичес-
ких (с учетом особенностей формирования современных элит по
принципу мобилизации и отсутствия принципа личной ответст-
венности наделенных большой собственностью и властью людей
за результаты деятельности) отношениях, имеющих место в на-
шей стране, присутствуют и активно проявляются факторы, ко-
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торые могут привести к масштабному социальному недовольст-
ву, взрыву, что будет поддержано, как показывают современные
события в мире, сторонами не заинтересованными в сильной
Украине, в результате чего будет разрушаться ее национальная
экономика. Для того, чтобы преодолеть такие явления необходи-
мы существенные изменения в организации, прежде всего рынка
рабочей силы, повышение социальной ответственности бизнеса и
его элит в этой сфере.
Выводы. Таким образом, дальнейшее развитие национальной
экономики Украины невозможно без социальной ответственнос-
ти бизнеса за явления и процессы, происходящие на рынке рабо-
чей силы, в противном случае будут существовать объективные
причины развития и углубления социально-трудовых, социально-
экономических, социально-политических конфликтов, что являе-
тся реальной угрозой стабильности в стране, эволюционного пу-
ти развития Украины.
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